SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 366/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZznosti stazovatelky obce Pecenady, Peceiady 93,
ICO 00 312 878, zastiipenej advokatom JUDr. Jurajom Jurovskym, Vajanského 1955/58, Piestany,
proti rozsudku Okresného sidu Piestany ¢. k. 14 C 50/2015 zo 14. oktobra 2019 a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, a proti rozsudku Krajského sidu v Trnave €. k. 9 Co 14/2020
z 23. februara 2021 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. mdja 2022 domdaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 11 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom
Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 14 C 50/2015 zo 14. oktobra 2019 (d’alej
len ,,napadnuty rozsudok okresného stdu®) a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu,
arozsudkom Krajského sud v Trnave (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 9 Co 14/2020
z 23. februara 2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu. Navrhuje napadnuty rozsudok okresného sudu, ako i napadnuty
rozsudok krajského sidu zrudit a vec vratit okresnému sidu na daldie konanie. Ziada
tiez o priznanie nahrady trov konania.



2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou doruc¢enou okresnému sudu
18. februara 2015 domadhala proti zalovanému zaplatenia 730,32 eur s prislusenstvom z titulu
nakladov vynalozenych na odtiahnutie jeho vozidla z miestnej komunikécie a jeho uskladnenie.
Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol s poukazanim na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) v obdobnej veci (sp. zn. 3 Cdo 70/2003),
podla ktorého pokial' vozidlo nebolo odtiahnuté obcou samotnou alebo pravnickou osobou
nou pre tento ucel zalozenou alebo zriadenou, iSlo o zdkonom nepripustné prenesenie vykonu
pravomoci pri sprave miestnej] komunikacie, a preto stazovatelke nemohol vzniknit' narok
na nahradu vynalozenych nakladov na odtiahnutie a uskladnenie vozidla zalovaného.

3. Po podani odvolania stazovatel'’kou krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie.

4. Najvyssi std nasledne uznesenim €. k. 1 Cdo 135/2021 z 26. januara 2022 odmietol dovolanie
stazovatel’ky podla § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) s tym,
ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, ked’Ze nie st splnené
podmienky pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, a dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, podla § 422 ods. 1 pism.a) CSP napriek
uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému rozsudku okresného sidu a napadnutému rozsudku krajského stidu podala
stazovatel'ka tto Gstavna staznost’, v ktorej argumentuje:

a) okresny sud v odovodneni napadnutého rozsudku neuviedol skutocnost’, Ze v rovnakych alebo
obdobnych pravnych veciach existuju rozhodnutia najvys$Sieho sudu, ako aj krajského stdu,
v ktorych je vysloveny odliSny — protichodny pravny nazor potvrdzujici spravnost’ pravneho nazoru
stazovatel’ky ako zalobkyne a dovodnost’ jej zaloby, preto stazovatel'ka povazuje napadnuty
rozsudok okresného sidu za neuplny a jednostranny, ignorujuci opacny pravny ndzor najvyssich
sudnych autorit;

b) postup sudu prvej inStancie bol prekvapivy v kontexte priebehu a zdveru pojednévania
22. maja 2019, na ktorom okresny sud uz mohol vyslovit’ predbezné pravne postdenie, avSak
neucinil tak anariadil na nasledujicom pojednavani vysluch d’alSieho svedka. Na pojednavani
14. oktobra 2019 po vysloveni predbezného pravneho postdenia sid prvej insStancie vykonal
dokazovanie s oboznamenim sa s obsahom spisu, po pouceni v zmysle § 154 CSP prijal uznesenie,
ktorym vyzval sporové strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravne;j
stranke veci podla § 182 CSP, a po struénom zéavereCnom vyjadreni sporovych stran prijal
uznesenie o skonc¢eni dokazovania, priCom na zaver pojednavania vyhlasil rozsudok vo veci samej;

c¢) odvolaci sud v napadnutom rozsudku ignoruje opac¢né pravne posudenie jeho pravnej veci,
, necituje prislusné judikaty Odvolacieho a Dovolacieho sidu a rozhodnuti Ustavného siidu SR,



¢

len okrajovo uvddza, Ze takéto rozhodnutia existuju s opacnym pravnym ndazorom ",
pricom poukazuje na rozhodnutie najvyssieho sudu ¢. k. 6 MCdo 22/2010 z 20. decembra 2011,
ktoré svojimi pravnymi tézami naopak potvrdzuje spravnost pravneho ndzoru stazovatelky
a doévodnost’ Zaloby;

d) okresny sud, ako aj krajsky std nespravne posudili pravnu otdzku naroku stazovatelky
ako spravcu komunikacie na uhradu nédkladov spojenych s vykonom odtiahnutia vozidla zalovaného
podnikatel'skym subjektom nezalozenym alebo nezriadenym obcou na tento Ucel v spojeni
s prenesenim pravomoci obce na subjekt realizujuci z technického hladiska odtiahnutie
tohto vozidla, priCom stazovatelka poukazuje na jednotlivé rozhodnutia najvysSiecho sudu
a ustavného sudu;

e) napadnuté rozsudky okresného sudu a krajského sudu povazuje stazovatelka za nekonformné
s principom pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatel'nost’ prava.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zdkladnych prav stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi rozsudkami okresného sudu
a krajského sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
a €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného
sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

7.Z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

8. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym studom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost. Pravomoc ustavného stdu
je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana prdvomoc vsSeobecnych sidov (m. m.
IV. US 236/07). Ak tstavny stud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd mdze domoct a aj domdhal vyuzitim jemu
dostupnych a tcinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



9. Ustavny sud poukazuje na to, ¢ v pripade napadnutého rozsudku okresného siidu a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, mala stazovatelka k dispozicii opravny prostriedok,
ktory jej zdkon na ochranu jej zékladnych prav ucinne poskytuje.

10. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, mohla
stazovatel’ka podat’ odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku okresného sudu stazovatel'ka
odvolanie podala a rozhodol o niom krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9 Co 14/2020 z 23. februara 2021.
Pravomoc krajského sidu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vylucuje pravomoc
Gistavného sudu. Ustavny sud preto ustavnil staznost’ v tejto &asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1
a €L 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského
sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

11. Podstatou tstavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze krajsky sud nespravne posudil pravnu
otazku naroku stazovatel’ky ako spravcu komunikacie na uhradu nakladov spojenych s vykonom
odtiahnutia vozidla zalovaného podnikatel'skym subjektom nezalozenym alebo nezriadenym obcou
na tento Ucel v spojeni s prenesenim pravomoci obce na subjekt realizujuci z technického hl'adiska
odtiahnutie tohto vozidla. Stazovatel'ka poukazuje na nejednotni judikatiru stdov v uvedenej
otazke, pricom napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje za nekonformny s principom pravnej
istoty, ktorého neopomenutel'nym komponentom je predvidatelnost’ prava.

12. V zmysle § 124 in fine zédkona o ustavnom sude ustavny sud povazuje Ustavnu staznost
proti rozhodnutiu krajského sudu za podant v¢as.

13. Ustavny sad povazuje =za potrebné poukdzat’ na svoju konitantnd judikatiru,
podl’a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskumavat, resp. ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov
modze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,



azaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02 atd.).

14. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’
kazdému realny pristup k sadu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci
konat’ a rozhodnat' (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpedit' konkrétne procesné
garancie v sudnom konani. K poruseniu tohto zékladného prava by mohlo dojst’ predovsetkym
vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnutda moznost doméhat’ sa svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude, teda pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

15. Ustavny std poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej
ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (C¢l. 46 az 50 ustavy).
V suvislosti so zdkladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Ustavy treba mat’ zdroven na zreteli aj ¢l. 46
ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51
ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno domahat' prav uvedenych okrem iné¢ho v ¢l. 46 tUstavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

16. Ustavny sud podrobil napadnuty rozsudok krajského sidu prieskumu v zmysle argumenticie
stazovatel’ky uplatnenej v tejto Casti Ustavnej staznosti, pricom z jeho odovodnenia zistil,
Ze odvolaci sud prebral v celom rozsahu sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
povazoval za dostatocny na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania povazoval za spravne
vyhodnotené a zdoraznil, Ze okresny sud dospel 1 k spravnym skutkovym ziverom, pokial
ide o skuto¢nosti  prdvne rozhodné pre postdenie stazovatelkou uplatneného naroku.
Ked’Ze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdielal 1 pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci
samej, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP odkazal na podl'a neho spravne a presvedcivé odovodnenie
pisomného vyhotovenia prvoin§tanéného rozsudku. Odvolaci sud zaroven nenaSiel dovod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nevyhovel staZovatelke,
ktora vo svojom odvolani neuviedla Ziadne nové podstatné skutkové i pradvne argumenty
nez tie, ktoré uviedla uz pred sidom prvej inStancie, ktory sa s nimi nélezite vysporiadal.

17. V relevantnej €asti napadnutého rozsudku krajsky sud uvadza:

,KedZe spravca komunikacie vykonavajuci verejnu  spravu  pozemnych  komunikacii
je pri tomto vykone orgdanom verejnej spravy, nevztahuje sa na neho moznost dana v ¢l. 2 ods. 3
Ustavy SR (kazdy méze konat, co nie je zdkonom zakdzané), ale vztahuje sa na neho ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR, podla ktorého Stitne orgdny mézu konat iba na zdklade Ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkona, a teda pri vykone preneseného vykonu Stdtnej
spravy nemoze postupovat nad ramec zdkona, tzn. pouzivat analogicky institut sukromného prava
napr. zmluvné zastipenie, poverenie a splnomocnenie. Kazdy orgdn §tatu ma totiz Ustavou SR
a zakonom urceny rozsah pravomoci, ktory nemozZe prekrocit, takze moze konat



len to, ¢o mu ustava alebo zdkon dovoluje s tym, Ze tieto prdavne normy urcuju aj sposob,
akym Statne organy mozu Statnu moc uplatiiovat, vrdatane druhu a obsahu sankcii,
ktoré mozu pouzivat. Konanie organu Statu v medziach a v rozsahu ustanovenom zdkonom,
bez akejkolvek vynimky a zdkonom ustanovenym spésobom, napliia v pravnom §tdte princip pravnej
istoty a tento ustavny prikaz zdaroven vylucuje stav, aby orgadn Statu mohol konat’ podla viastnej
uvahy a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec zdakona a tiez inym, ako zdakonom predpisanym
a ustanovenym sposobom...

Z uvedeného vyplhyva, ze spravca verejnej komunikacie by mohol zdakonom zverenym mu vykon
verejnej moci a spravy zmluvne preniest na podnikatelské, alebo iné subjekty len vtedy,
ak by mu to zakon vyslovne dovolil alebo priamo ukladal.

Z ust. § 3d Cestneho zdakona a z ust. § 43 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. vsak nepochybne vyplyva,
ze umyslom zdkonodarcu bolo taxativnym vypoctom urcit, kto je opravneny vykonavat spravu
komunikacii a kto je spravcom cesty, s tym, Ze odtiahnutie je povinny vykonavat jedine sprdvca
cesty, tzn., ze vykladom tohto ustanovenia mozno dospiet’ k zdaveru, Ze jeho umyslom bolo vylucit
iné osoby, ktoré by sa podielali na sprave komunikacie a ktoré by boli opravnené odstranit
prekdzku cestnej premavky, okrem pravnickej osoby spravcom na tento ucel zaloZenej,
alebo zriadenej.

18. V suvislosti s namietkou stazovatelky tykajicou sa nejednotnej judikatiry suadov
v posudzovanej otazke tstavny sud poukazuje na relevantnu ¢ast’ napadnutého rozsudku krajského
sudu, v ktorej cituje jednotlivé rozhodnutia najvysSieho sudu a uvadza, ze si je vedomy, Ze sudna
prax v otdzke naroku na uthradu nakladov spojenych s vykonom odtiahnutia vozidla
podnikatel'skym subjektom nezriadenym obcou na tento ucel nie je jednotnd, a tieZ okrem iného
uvadza:

., Odstranenie vozidla nie je sukrommopravnym aktom, pri ktorom by prichadzalo do uvahy
zastupenie  podnikatelskym subjektom, alebo  zmluvné  poverenie, v zmysle
ktorého by bol podnikatelsky subjekt oprdavneny poésobit’ v oblasti verejnopravnych vztahov.
Spravca cesty pri odstranovani vozidla vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie
v plnom rozsahu zodpovednost za jej vvkon a nemoze ju zmluvne previest na iného,
a to ani po stranke  technickej (o sa tyka samotného vykonu odtiahnutia  vozidla).
Takéto opravnenie, vzhladom na povahu vztahu, v ramci ktorého ma k nemu dojst, je opravnend
vykonat bud’ len obec sama alebo pravnicka osoba niou pre tento ucel zaloZzenda alebo zriadend.

V' danej veci je potom podstatna ta skutocnost, zZe odtah kombajnu z adresy || N R
na adresu ||} V) onala diia 20. 02. 2013 spolocnost || EEEEKEEGEGNNGEEGEE
(nie zalobca, pripadne ina pravnicka osoba zZalobcom pre tento ucel zalozend alebo zriadena)
a to na zaklade objednavky Zalobcu, ktora skutocnost vyplyva zo zakazkového listu (rub ¢. 1. 10
v spise). Odvolaci sud je toho nazoru, Ze tuto pravomoc spravcu komunikacie (t. j. ani rozhodovanie
o odstraneni vozidla, ani oprdvnenie na jeho odstranenie) nie je mozné zmluvou preniest na treti
subjekt, v tomto pripade na svukromnii spolocnost || N N GG <d navyse tento subjekt
v case realizdacie odtahu nemal ani ako predmet cinnosti zapisané - vykondavanie odtahovej sluzby
vozidiel (zapisany v obchodnom registri az od 17. 10. 2015 t. j. cca po viac ako 2 rokoch) a taktiez
je potrebné v neposlednej miere poukazat na to, Ze subjekt realizujuci takyto odtah je povinny



bezodkladne zabezpecit aj odstranenie predmetov a odpadov prekdzajucich v zjazdnosti na ceste,
ktoré s prekazkou cestnej premavky suvisia. Samotny spravca komunikacie sice nemusi vykonavat
vSetky povinnosti vyplyvajuce zo spravy sam bez toho, aby vyuzil sluzby dodavatelov, avsak odtah
motorovych vozidiel je v tomto ohlade vynimkou, nakolko pri odstranovani motorovych vozidiel
vystupuje ako organ verejnej moci, ktory tuto cinnost vykondva autoritativne voci vSetkym
viastnikom a prevadzkovatelom motorovych vozidiel a v plnom rozsahu nesie aj zodpovednost
za jej vykon. Odstranenie vozidla bez suhlasu prevadzkovatela je vaznym zasahom do vlastnickych
prav, ktoré je pripustné len na zdklade zdakona.

Z uvedeného tak vyplyva, zZe vozidlo v danom pripade nebolo odstranené (odtiahnuté) spravcom
komunikacie, ani subjektom, ktory bol na to opravneny v zmysle § 43 ods. 1, 4 zakona ¢. 8/2009
Z.z. v spojeni s § 3d ods. 5 pism. d) cestného zakona. Spolocnost' | M ' <to vykonala
odtiahnutie vozidla v rozpore so zdakonom.

S prihliadnutim na vyssie opisané okolnosti pripadu obstoja pravne zavery prvoinstancného sudu,
z ktorych vyvodil nedoévodnost Zaloby. KedZe v danom pripade nebolo mozné previest

na spolocnost || NG »/ omnoci spravcu komunikdcie, tdto spolocnost

nebola opravnena odtiahnut vozidlo Zalovaného. Zalobca preto nema ndrok pozZadovat

«

od Zalovaného nahradu nakladov za tento vikon.

19. Po preskiimani napadnutého uznesenia krajského sudu ako celku, s prihliadnutim na citované
Casti jeho oddvodnenia ustavny sud konStatuje, Ze odvolaci sud citoval zdkonné ustanovenia,
ktoré adekvatne aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pradvne zavery; vysvetlil tiez dovody,
ktoré ho viedli k potvrdeniu odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie,
pri¢om sa odvolal na jednotlivé rozhodnutia najvysSiecho siudu (sp. zn. 2 MCdo 11/2011,
sp. zn. 3 Cdo 70/2003, sp. zn. 6 MCdo 22/2010). V uvedenej suvislosti poznamenava, Ze pravny
nazor stazovatelky v danej veci (podporeny odkazmi na konkrétne rozhodnutia vSeobecnych
sudov) mozno povazovat za mozny legitimny vyklad vo vztahu k rozhodovaniu o predmetnej
pravnej otazke. Podstatné vSak je, Ze vyklad zakonov je v primarnej prdvomoci vSeobecnych sudov
a pokial je ich vyklad Gstavne konformny, Gstavny sid nema dévod do takéhoto vykladu zasahovat
len preto, Ze existuje aj iny mozny a takisto ustavne konformny vyklad. Ustavny sud dospel
k presvedceniu, ze napadnuty rozsudok krajského sudu nepredstavuje ustavne relevantny exces
z aplikacnej praxe vSeobecnych stidov, je presved¢ivo odovodneny a ustavne udrzatelny.

20. K argumentacii stazovatel’ky, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, v dosledku ¢oho
rozhodol inak, ako v obdobnych veciach rozhoduju vSeobecné sudy, povazuje ustavny sud
za potrebné poznamenat’, ze mu neprislicha zjednocovat' in abstracto judikaturu vSeobecnych
sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22
a§ 23 ods. 1 pism. b)] zveruje najvyssSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem
inych prizndva aj pravomoc zaujimat stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zakonov
a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. L. US 17/01). Preto, ak vieobecné sudy
zaujimaju vo vztahu k urcitej otdzke rdzne pradvne nazory, nemozno z takéhoto ich postupu

mechanicky vyvodzovat’ porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy ¢i €l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom tstavny sud



vzhladom na svoje ustavné postavenie a princip minimalizdcie zdsahov do ¢innosti vSeobecnych
sudov, ktory Standardne uplatiiuje vo svojej judikatire, do takéhoto (vo vSeobecnosti neziaduceho)
stavu vstupuje len vo vynimoénych pripadoch. Vo veci stazovatel'ky ustavnd akceptovatelnost’
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vylucuje, aby ustavny sud uplatnil vynimku
zo svojho Standardného pristupu k preskimavaniu pravoplatnych rozhodnuti v§eobecnych sudov.

21.Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a oznacenymi
zakladnymi pravami podla ustavy, listiny, ako aj prdvom podl'a dohovoru, ktorych porusenie
stazovatel’ka namieta, neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by tustavny sud
po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeZnom prerokovani odmietol ustavnii staznost
v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.3. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa €l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1
listiny a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

22. V suvislosti s namietanym poruSenim zékladného préva podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 11 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu
judikatiru, v zmysle ktorej vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj oznacené prava, ak toto porusenie
nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46
az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo teda mozné
uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy,
resp. v spojeni s ich porugenim (napr. II. US 78/05, alebo IV. US 326/07).

23. Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu nemohlo dgjst’
k poruSeniu zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1, ¢€l. 38 ods. 2 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol pri predbeznom prerokovani aj tato Cast’ ustavnej st’aznosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

24. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Ustavna st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich ndvrhoch stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



